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Uruguay ha experimentado importantes 
transformaciones económicas, socia-
les y culturales durante las primeras 
décadas del siglo XXI. El crecimiento 
económico, la reducción de la pobre-
za y el mejoramiento en la distribución 
de la riqueza posicionan al país entre 
los que han logrado crecer y al mismo 
tiempo asignar más equitativamente los 
frutos, aunque persisten importantes 
desigualdades. Los cambios indicados 
se sustentan en un significativo aumento 
de la producción agrícola-ganadera, fe-
nómeno que plantea múltiples desafíos 
y oportunidades por su dependencia del 
uso y conservación de recursos natu-
rales.1 Cabe preguntarse si el desarro-
llo productivo actual es sostenible en 
el tiempo. En el análisis de esta y otras 
preguntas incluidas en el presente ensa-
yo, se adopta como marco de referencia 
el pensamiento resiliente y al país como 
escala de trabajo. Por otra parte, se asu-
me que la contribución actual de la pro-
ducción agrícola-ganadera al producto 
bruto interno se mantendrá durante las 
próximas décadas.

El pensamiento resiliente procura en-
tender los mecanismos que aseguran la 
capacidad de recuperación de un siste-
ma frente a presiones externas, así como 
cambios en la dinámica interna de estos. 
Una parte considerable de las forzantes 
externas y los cambios bruscos en la di-
námica interna son difíciles de predecir 
y de anticipar. Los desastres naturales, 
las crisis económicas y la propagación 
de enfermedades son algunos ejemplos 

ilustrativos. De acuerdo a esto, el pen-
samiento resiliente sostiene que mien-
tras incrementamos nuestra capacidad 
de comprensión y anticipación a estos 
shocks externos o cambios bruscos, resul-
ta conveniente entender qué mecanismos 
aseguran la capacidad de reorganización 
y recuperación de los sistemas.

Esta corriente ha sido considerada 
una gran constelación de ideas, algunas 
de ellas difíciles de poner en práctica 
y evaluar. Recientemente comenzó a 
emerger un marco teórico estructurado 
y construido a partir de múltiples domi-
nios disciplinares, que procura generar 
síntesis propias de la inter y transdisci-
plinariedad en el estudio y gestión de 
sistemas socioecológicos.2 3 4

Considerando que el enfoque de re-
siliencia hacia la sostenibilidad se centra 
en cómo desarrollar la habilidad para li-
diar con los cambios inesperados, se han 
propuesto siete principios cruciales para 
que los sistemas socioecológicos se tor-
nen resilientes. El presente ensayo analiza 
estos principios para el caso de Uruguay.

principio 1 
mantener la diversidad  
y la redundancia

En las últimas décadas se constata en 
Uruguay una mayor diversificación y re-
dundancia en los componentes primarios 
de la economía. Actualmente los motores 
productivos se distribuyen en tres secto-
res fundamentales: agricultura, ganade-
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ría y forestación. En paralelo, Uruguay 
experimenta un importante incremento 
en los destinos y mercados de expor-
tación,5 lo que ha generado una mayor 
independencia de los ciclos y avatares 
políticos y económicos de la región. La 
diversidad no sólo involucra el número 
de mercados sino también la distribu-
ción de los intercambios comerciales. 
Simultáneamente a los nuevos destinos, 
debemos pensar en una mayor diversifi-
cación intrasector. La producción gana-
dera, así como la de arroz, constituyen 
dos ejemplos interesantes de variedad de 
mercados asociados a diferentes calida-
des de producción. La demanda de carne 
producida en pastizales naturales y la de 
arroz de alta calidad y no transgénico 
constituyen ventanas de oportunidad que 
incrementan la diversidad y redundancia 
del sistema en su conjunto. Estas trans-
formaciones resultan prometedoras para 
un país que puede competir en términos 
de calidad pero no de cantidad.

principio 2 
gestionar la conectividad

Este principio resulta en ocasiones con-
traintuitivo. Los sistemas bien conecta-
dos tienen una importante capacidad 
de recuperación de los disturbios. Sin 
embargo, los sistemas sobreconectados 
pueden propagar rápidamente disturbios 
en el conjunto del sistema; por ejemplo, la 
dispersión de una nueva variante de gripe 
asociada al transporte aéreo.

El crecimiento en superficie de la 
agricultura y la forestación condiciona a 
la ganadería a producir en un área menor 
que la del pasado reciente, mantenien-
do el stock de bovinos. Estos cambios 
modifican la vulnerabilidad a la varia-
bilidad climática del sector ganadero 
sustentado sobre campo natural. Este 
ejemplo ilustra las limitaciones de una 
planificación excesivamente sectorial y 
muestra la necesidad de crear espacios 
que permitan planificar y conectar el 
conjunto de las actividades productivas, 
promoviendo sinergias y cobeneficios. 
Cuando esos espacios no existen o los 
actores claves (públicos o privados) no 
interactúan, la conectividad resulta ser 
baja, configuración denominada «trampa 
de pobreza» en la dinámica de los siste-
mas socioecológicos.6

La configuración opuesta corresponde 
a las trampas de rigidez. En este caso 
los actores e instituciones involucrados 
se encuentran sobreconectados. Esta 
situación puede resultar beneficiosa si 
la conectividad no impide o dificulta la 
diversidad de análisis o la incorporación 
de múltiples intereses y perspectivas. El 
riesgo de la sobreconectividad se genera 
cuando se uniformizan los análisis, las 
alternativas a explorar y las soluciones 
en todos los actores involucrados, elimi-
nando la diversidad de perspectivas. En 
resumen, desde el punto de vista de la 
resiliencia, el manejo de la conectividad 
requiere una configuración intermedia 
entre dos extremos desfavorables (po-
breza y rigidez).

principio 3 
gestionar variables lentas  
y retroalimentaciones

Durante los últimos diez años hemos ob-
servado un fuerte deterioro en el sumi-
nistro de servicios ecosistémicos claves 
para el bienestar humano; por ejemplo, 
el abastecimiento de agua potable como 
consecuencia de la eutrofización de las 
fuentes de agua. Este fenómeno ha ocu-
rrido de forma simultánea con las trans-
formaciones productivas antes señaladas; 
por lo tanto, no sorprende que se asuma 
que los efectos adversos puedan ser com-
prendidos y gestionados a partir de aná-
lisis que ignoren la trayectoria histórica 
de los sistemas.

Sin embargo, los procesos de eutrofi-
zación y sus consecuencias adversas se 
asocian a modificaciones en variables y 
controles que presentan tasas de cam-
bio reducidas, como la concentración de 
fósforo en agua, resultado de décadas de 
aportes durante el siglo XX y lo que va 
del XXI. Las transformaciones recientes 
sólo constituyen un adicional en un pro-
ceso acumulativo de larga data. Además, 
las respuestas no ocurren de forma gra-
dual y lineal. Por el contrario, presentan 
cambios bruscos a partir de umbrales 
que en ocasiones recién son identifica-
dos cuando los traspasamos.7 Al mismo 
tiempo, las respuestas adversas, entre 
ellas las floraciones algales, generan gran 
acumulación de materia orgánica en el 
sedimento, lo que ocasiona condiciones 
de déficit de oxígeno y promueve la libe-
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ración del fósforo acumulado en el sedi-
mento a la columna de agua. Esto es un 
ejemplo de retroalimentación positiva. En 
sistemas de gran complejidad, como los 
socioecológicos, existen variables lentas 
y retroalimentaciones que aún no hemos 
logrado identificar o comprender. En los 
últimos diez años, Uruguay ha trabajado 
de forma adecuada en términos de mane-
jo y conservación del suelo, con múltiples 
aspectos a mejorar sustancialmente: la 
fertilización y el uso de pesticidas son 
dos ejemplos concretos. En ambos casos 
los efectos suelen diferirse en el tiempo, 
lo que significa que las consecuencias de 
los aciertos o los errores de las estrategias 
o planes actuales pueden emerger en la 
siguiente generación, así como la erosión 
del suelo y la fertilización excesiva prac-
ticada en épocas anteriores condicionan 
las externalidades actuales.

principio 4 
fomentar el pensamiento 
sistémico adaptativo y complejo 

Los sistemas socioecológicos se caracte-
rizan por su complejidad y su capacidad 
adaptativa. Múltiples componentes o di-
mensiones interactúan al mismo tiempo, 
y el sistema tiene la capacidad de generar 
respuestas diferentes frente a presiones 
externas similares debido a su capacidad 
de adaptación y aprendizaje.8

Uno de los grandes desafíos en el aná-
lisis y la planificación productiva de Uru-
guay radica en superar la fragmentación 
que se manifiesta en análisis sectoriales 
en una constelación de instituciones lo-
calizados en diferentes niveles que no 
interactúan entre sí, con una escasa o 
ausente visión sistémica del proceso de 
toma decisiones.

El modelo dominante de gestión si-
gue enfoques positivistas, racionales, 
lineales, jerárquicos y segmentados para 
abordar la complejidad dinámica de los 
procesos de toma de decisiones. Uno de 
los grandes desafíos es avanzar hacia 
una nueva forma de cocrear conocimien-

to para la resolución de problemas com-
plejos con enfoques interdisciplinarios 
y transdisciplinarios que reúnen cono-
cimientos académicos y no académicos. 
Sin embargo, se han vuelto cada vez más 
visibles las deficiencias de los modos 
prevalentes de generación, gestión y 
circulación del conocimiento.

Una parte importante de la problemática 
planteada es generada por la educación 
universitaria, principalmente por el pre-
dominio casi exclusivo del reduccionismo 
y la ausencia de una robusta educación en 
Teoría de Sistemas, y sistemas complejos y 
adaptativos. Esto no significa que el reduc-
cionismo y el pensamiento sistémico sean 
alternativas excluyentes. Se trata de aproxi-
maciones complementarias que permiten 
comprender y gestionar el mundo que nos 
rodea. El análisis de los problemas com-
plejos requiere un diálogo entre ambos. El 
concurso y la interacción indispensable en-
tre dominios disciplinares sólo es posible si 
existe una base común para el intercambio. 
Nuestro sistema educativo a nivel tercia-
rio presenta avances interesantes como la 
creación del Espacio Interdisciplinario. Sin 
embargo, se trata de transformaciones muy 
tímidas como para generar un considerable 
impacto en el corto plazo.

principio 5  
estimular el aprendizaje

La planificación y gestión sostenible del 
país, como todo sistema complejo y adap-
tativo, presenta una gran incertidumbre, 
que no debería inmovilizar o congelar los 
procesos de toma de decisión. Debemos 
aprender haciendo, incorporando aproxi-
maciones que nos permitan evaluar nues-
tros éxitos y fracasos, así como compren-
der su causalidad.9 La planificación de la 
zona costera, disparada en gran parte por 
la Ley de Centros Poblados de 1946, trans-
formó considerablemente este espacio 
y ocasionó múltiples problemas para su 
conservación. Las fallas y los errores obe-
decieron a la incomprensión y/o desaten-
ción de las consecuencias y externalidades 

en la dinámica ambiental asociada. Con el 
conocimiento actual podemos pensar en 
transformaciones que rehabiliten o con-
serven la costa. Sin embargo, el marco le-
gal y la dupla propiedad privada-mercado 
dificultan la marcha atrás, obligando a 
seguir buscando nuevas alternativas para 
asegurar el desarrollo y la provisión de 
servicios ecosistémicos claves. Este mis-
mo dilema puede ser incorporado en la 
planificación del ámbito productivo. ¿Qué 
haremos en el futuro cercano con los sue-
los actualmente destinados a forestación? 
¿Cómo podemos manejar adecuadamente 
el régimen de caudales de nuestros ríos y 
arroyos para conservarlos y proveer de rie-
go a sistemas productivos? Las respuestas 
a estas preguntas incluyen varias certezas 
y una considerable incertidumbre. En este 
contexto debemos ser lo suficientemente 
flexibles para experimentar e incorporar 
las lecciones aprendidas.

principio 6 
ampliar la participación

La planificación sostenible de Uruguay 
requiere el concurso de múltiples aportes 
disciplinares pero también conocimiento 
y saberes no académicos. El gestor en un 
ministerio o una intendencia o el productor 
rural adoptan a diario decisiones en función 
de conocimientos técnicos y científicos y de 
su propia experiencia. Este último conoci-
miento no utiliza los canales de difusión y 
transmisión habituales en el ámbito cien-
tífico. El desafío es crear espacios o plata-
formas que promuevan este intercambio de 
saberes y conocimientos. La construcción 
de la Política de Adaptación al Cambio Cli-
mático o el Plan Nacional de Aguas ilustran 
avances importantes en la coproducción.

Simultáneamente, los retos planteados 
requieren la negociación para la resolu-
ción de conflictos entre múltiples intereses 
económicos y de poder que necesariamen-
te deben expresarse. Esto debería formar 
parte de las estrategias, planes o políticas 
definidas a efectos de asegurar una ade-
cuada legitimación y apropiación de estas. 
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Además de asegurar espacios de intercam-
bio entre actores es importante promover 
la incorporación de importantes cambios 
culturales. En primer lugar, al pensar en el 
diagnóstico y en la resolución de los pro-
blemas, generalmente el énfasis está en el 
primer componente. En segundo término, 
el balance entre los intereses sectoriales o 
corporativos debe ser considerado junto 
con los intereses y bienes comunes. Las 
interacciones, sinergias o antagonismos 
entre estos suelen no ser identificados 
adecuadamente.

Las Comisiones de Cuenca y los Con-
sejos Regionales de Recursos Hídricos son 
ámbitos de participación que pueden ser 
concebidos como organizaciones puente. 
La evaluación de estos espacios resulta 
clave para entender sus alcances y limi-
taciones en el contexto socioeconómico y 
cultural de Uruguay.

principio 7 
promover una gobernanza 
policéntrica

Una de las grandes dificultades a supe-
rar en Uruguay es su centralismo. La ma-
crocefalia de Montevideo, en términos 
de gestión y planificación, atenta contra 
los principios 1, 2, 5 y 6 del pensamiento 
resiliente.

Uruguay ha desarrollado múltiples es-
trategias para asegurar la conservación 
de suelos. Se podría preguntar qué efec-
tos tienen sobre la conservación de los 
recursos acuáticos a nivel nacional. Hoy 
resulta imposible responder esta pregunta 
en forma adecuada a la escala indicada 
por limitaciones en los sistemas de moni-
toreo. Se suma a esto una gran dificultad 
en la implementación y el control de las 
medidas y estrategias definidas. Todos 
estos aspectos limitan seriamente nuestra 
capacidad de aprendizaje.

El centralismo y la fragmentación con-
dicionan la tentación de cada ministerio 
de resolver los desafíos antes indicados de 
forma independiente, pero se requieren 
estrategias descentralizadoras que permi-

tan crear capacidad de análisis, control, 
fiscalización y monitoreo que alimenten 
los procesos de toma de decisión (locali-
zados en diferentes organismos y niveles 
del Estado) y su mejora continua.

Una visión jerarquizada, centralista y 
vertical del Estado es incapaz de enfren-
tarse a las necesidades de flexibilidad, in-
certidumbre, experimentación y constante 
adaptación que requiere la solución de los 
problemas contemporáneos. Una respuesta 
a esto es el desarrollo de capacidades de 
experimentación frente a problemas im-
predecibles y cambiantes, y el aprendizaje 
con tolerancia frente a lo desconocido y la 
incertidumbre. Dichas capacidades deben 
distribuirse adecuadamente en el territorio.

reflexiones finales

Abordar los problemas de la sostenibi-
lidad desde una perspectiva sistémica 
constituye un reto. Debemos desarrollar 
capacidad anticipatoria con el fin de ges-
tionar la incertidumbre y avanzar hacia 
una nueva filosofía de intervención pú-
blica basada en la experimentación. En 
un contexto de incertidumbre epistémica 
y ontológica, los experimentos pueden 
facilitar el «aprender haciendo», y a pesar 
de la restricción de las dinámicas políticas 
(ciclos electorales, metas de corto plazo), 
nos pueden permitir explorar y descubrir 
las estrategias políticamente viables en 
contextos inciertos. Un espacio experi-
mental generativo puede ayudarnos a de-
sarrollar capacidad de anticipación y co-
producción (síntesis) de conocimiento en 
la acción y sobre la acción. Como plantea 
el pensamiento resiliente, los problemas 
complejos requieren identificar y manejar 
la incertidumbre y la ambigüedad. El ca-
mino a recorrer consiste en fortalecer los 
procesos reflexivos entre los diferentes 
actores implicados, propiciando el apren-
dizaje y el diálogo entre sus percepciones, 
valores, interpretaciones e intereses.
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